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Nakodkulmia kuntauudistukseen

Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut edus-
kunta. Kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympariston kehittamiseen.

Perustuslain 121 §:ss& on otsikon Kunnallinen ja muu alueellinen itsehallinto alla kir-
jattuna: ”Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden
itsehallintoon.” ”Kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtd-
vistéd sdddetdin lailla.”

Oikeusvaltion periaatteiden mukaan kaiken julkisen vallan kayton tulee perustua la-
kiin. Demokratiassa ndain on. Td&mén vastakohtana ovat vékivaltaiset hallitustavat, jos-
sa valtaapitavat hallitsevat oikkujensa mukaan.

Hallitusohjelmassa on méaritelty, ettd hallitus toteuttaa koko maata kasittavan kunta-
uudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen
kuntarakenne. Vahva peruskunta muodostuu luonnollisista tydssakayntialueista.

Vahvaa peruskuntaa ei ole maaritelty. Epaselvaksi on jaanyt myds, mité tarkoittaa
luonnollinen tydssékéyntialue. T&tad madrittelya ilmeisesti ollaan tekeméssé kuluvan
syksyn aikana rakennelakia valmisteltaessa. Minusta valmistelujérjestys vaikuttaa ou-
dolta. Karttaharjoituksilla ollaan rakentamassa kuntakarttaa. Taman jalkeen vasta olisi
vuorossa kuntalain uudistus. Oikeampi jarjestys mielestani olisi pohtia ensin kuntien
tehtdvakenttad, toimintamalleja ja rahoitusta. Suomen kansantalouden selviytymis-
mahdollisuuksia pohdittaessa pitdisi laajemminkin kdyda arviointi siitd mité tehtavia
yhteiskunnan tulee hoitaa ja mitka tulisi jattaa yksildiden ja perheiden omalle vastuul-
le. Téhan liittyy myds sen pohtiminen, miten palvelut tulee rahoittaa. Yksildiden ra-
hoitusosuutta voitaisiin tuntuvasti nostaa ja ottaa kayttoon laajasti tulojen mukaan por-
rastetut maksut. Poliittista rohkeutta ei tahan Suomessa ole enempaa kuin Kreikassa-
kaan.

Enemman tai véhemman pakkoa kéayttden ohjataan kuntia yhteen. T&mé uhkailu kaik-
kien keinojen kayttamisestd on pakkovaltaa pahimmillaan. Se ei ole demokratiaa vaan
alkaa muistuttaa totalitaarista vallankayttoa.

Yhdistymistarpeita ei ole erityisesti perusteltu — on lahdetty yksinkertaisesti tydssa-
kéayntialueista. Arvellaan, ett4 isompi kunta tuottaa palveluita tehokkaammin ja talou-
dellisemmin kuin pieni kunta. Maassa on kuitenkin keskenddn kovin erilaisia alueita ja
erilaisia kuntia. Kun itse olen ollut eri tavoin mukana kolmessa kuntien yhdistymis-
prosessissa, voin kylla todeta, ettd kuntaliitoksia on ollut tarpeen tehda ja niitd on tar-



peen tehda jatkossakin. Kyky tuottaa palvelut kuntalaisille on tdssa varmasti yksi
huomioon otettava seikka.

Kuntien taloudelliset mahdollisuudet ovat erilaiset. Tata varten meilla on tunnustettu
tasausjarjestelmien tarpeellisuus. Néité jarjestelmia ei varmasti voida poistaa, vaikka
kuntien yhdistdmisessd mentaisiin pitké&llekin. N&yttéa isojen kuntien pienid parem-
masta taloudellisuudesta ei ole. Pdinvastoin — ndytt6a on siitd, ettd 30 — 50 000 asuk-
kaan kuntien nettokustannukset ovat alhaisempia kuin muiden kokoluokkien kuntien.
Eri asioissa kunnan ihanteellinen koko voi vaihdella. VATT selvitti joitakin vuosia sit-
ten kuntakoon ja palvelutuotannon tehokkuuden suhdetta. Selvityksen perusteella asia
on juuri niin, etta tehokkuus tai taloudellisuus ei maaraydy yksin kuntakoon mukaan.

Kangasalan kunnan perusopetuksen kayttokustannukset ovat alemmat kuin Tampe-
reella. Eri kustannustekijoita verrattaessa voi todeta, etté varsinaisen opetuksen kus-
tannuksissa Tampere on 100-200 euroa kalliimpi. Hallintoon Tampere Kirjaa noin
kolminkertaisen maaran Kangasalaan verrattuna. Toisaalta hajanaisemmasta asutuk-
sesta johtuen Kangasalla oppilaiden kuljetuskustannukset ovat kolminkertaiset Tam-
pereeseen verrattuna.

Sama tilanne on sosiaali- ja terveystoimen sek& paivahoidon kustannuksissa. Kehys-
kunnissa palvelut tuotetaan edullisemmin kuin Tampereella. Tampereen kustannukset
ovat jopa 20 % korkeammat kuin kehyskunnissa.

Naissé taloustarkasteluissa on varovaisuus tarpeen, koska eri syista kustannukset vaih-
televat. Vuodet eivat ole veljeksia. Ennen kaikkea tamé péatee erikoissairaanhoidon
kustannuksiin, jotka heittelevat selittdmattémasti ja ennalta arvaamattomasti.

Palvelutuotannon hinnassa ja laadussa kehyskunnat parjaavat hyvin Tampereelle. Si-
ten palvelutuotannon turvaamista ei voi kayttaa perusteluna kaupunkiseudun kuntien
yhdistamiselle.

Miten on sitten maankayttd, asuminen ja liikenne. Olemme kuntina hyvaksyneet valti-
on kanssa yhteisesti MAL-sopimuksen. Téta sopimusta ja sen valmisteluprosessia
kaytetddn nyt mallina muille kaupunkiseuduille. Meilla on yhteisymmarrys maankay-
ton kehittdmisestd. Olemme perustaneet joukkoliikennelautakunnan liikennetté jarjes-
tdmaan. Olemme sitoutuneet monin tavoin kehittdmaan koko kaupunkiseutua. Tata
ty6té haluamme myos yhteisesti jatkaa.

On esitetty, ettd kaupunkiseuduilla kunnat kilpailevat ja ettd se on jotenkin haitallista
ja tuomittavaa. Kylla — me kilpailemme, mutta emme epaasiallisesti. Kilpailu on
enempikin henkisell& tasolla ja imagokysymyksissd. Olisiko muuten maailmasta kil-
pailu lopetettava? Sehan juuri vie kehitysté eteenpdin — todistakaapa jotain muuta.

Palataan kasitteeseen tydssakayntialue. Olen eri mieltd siitd, ettd tydssakayntialueen
perusteella tulisi maarittada palvelutuotannon aluejako. Jos tydssédkayntid pidetdadn mit-
tarina, niin Helsingin tydssakayntialue toki tulisi ensimmaiseksi yhdistd4. Kun sano-
taan, ettd se on erilainen, todistetaan samalla, ettd koko ajatus tydsséakayntialueisiin
perustuvista kunnista on kestdmaton. Kuntalaiset tarvitsevat palveluita asuinalueiden
ldheisyydessa tai mahdollisimman lahelld. Kaikkia palveluita ei toki voida tuottaa jo-
kaisen asuinpaikan vieressd. Palvelut ovat jokapdaivaiseen elaméan liittyvid asioita:



paivéhoitoa, koulua, vanhuspalveluita, kirjastoa, kulttuuria, vesihuoltoa, kunnallistek-
nisia jarjestelyitd jne. Né&ita palveluita kunnat voivat tuottaa itse, yhdessa toisten kun-
tien kanssa, ostaa yksityisilta tai yhteistydssa jarjestdjen kanssa. On ollut perin arve-
luttavaa, ettd kuntien yhteistyojarjestelyjé ryhdyttiin pilkkaamaan himmeleiksi. Miten
kuntien keskindiset sopimukset voivat olla tuomittavampia kuin kuntien ja yritysten
viliset sopimukset. Mehdn olemme toimineet juuri niin kuin valtio on kehottanut.

Kuntakoko ei ole ainoa tekijé, joka vaikuttaa palvelun hintaan. Paivékotien lapsiryh-
mien henkildstomitoitus on lailla maaritelty. Valtion viranomaiset vahtivat takkaan,
ettd vanhusten hoitolaitoksissa hoitohenkilokunnan suhdeluku on kohdallaan hoidetta-
vien méaraan verrattuna. Opetustoimessakaan ei ryhméakoolla voi mahdottomasti kik-
kailla. Erilaisia tukipalveluita tarvitaan. Koulussa ei opettaja keité ruokaa eika rehtori
tee toimistosihteerin tehtavid. Ammattilaisten taytyy toimia niissd ammattitaitonsa
mukaisissa tehtavissa, missé he ovat parhaimmillaan. Erilaisten mittakaavaetujen ar-
viointi ei lyhyessa ajassa ole mahdollista. On selvaa, etta yksittaiset kunnat voivat pal-
velutuotantoaan kehittd4. Yhta selvéa on kuitenkin, ettd rakennemuutoksilla ei valtion
miljardivajeita kateta.

Tassa yhteydessa on hyvé Kiinnittdd huomiota myos valmisteluprosessiin. Kuntia oh-
jeistetaan huolehtimaan eri asioiden valmistelussa vaikutusten arvioinnista. Valmiste-
lun yhteydessa tulee arvioida paatdsten vaikutuksia asianosaisiin ja kuntalaisiin, ym-
péristdon jne. Tdma on ihan hyva, silld kunta on ihmisten yhteiso ja niiden ihmisten,
joiden olosuhteisiin valmisteltava asia vaikuttaa, on saatava osallistua nakemyksillaan
valmisteluun. Nyt valtio toimii toisin. Valmistellaan ensin rakennelaki ja sitten kysy-
tdan kunnilta. Jo valmisteluvaiheessa tulisi pohtia vaikutuksia. Kuntien yhdistaminen,
viel&pé pakkokeinoin, vaikuttaa kuntalaisten elinolosuhteisiin todella paljon.

Onneksi valtiokin jossain asiassa miettii vaikutuksia perusteellisesti. Tasta esimerkki-
na on opetushallinnon pohdiskelu numeron seitsemén poikkiviivan mahdollisesta pa-
lauttamisesta.

Aloitin viittauksella perustuslakiin. Suomessa pitéisi olla kansanvalta ja kunnilla
asukkaiden itsehallinto. Itsehallinto on niin merkittava arvo, etta silla ei pitéisi leikitel-
l&. Hevosvetoisista ajoista on toki siirrytty merkittdva askel eteenpain. Se ei kuiten-
kaan ole poistanut tarvetta ihmisten yhteisollisyyteen ja siteisiin asuinpaikkaan tai 1a-
hiympaéristoon. Itsehallintoon kuuluu ihmisten sitoutuminen oman kuntansa kehittami-
seen. Itsehallinnollinen kunta pystyy vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin ja kehitta-
maan palvelutuotantoa asukkaiden parhaaksi. Itsendisyys ja valta omiin asioihin teke-
vét kunnista itsehallinnollisia yhteis6j4. Niiden varassa kansanvalta ja sen mukana yh-
teiskunta voi kehittya.

Kangasala aikoo jatkossakin itsendisend kuntana tuottaa kuntalaisilleen hyvia palve-

luita.
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